L'autre histoire du trotskisme américain
Workers' Liberty Numéro 3/8

L’'autre histoire du trotskisme américain

(Introduction du numéro 3/8 de novembre 2006 devae Workers’ Liberty qui reproduit quatre textes
de Max ShachtmanQuel est le réle de I'organisation révolutionnaifeparu dans New International
d’Avril 1945, Vingt ans du trotskisme américagt La fondation du Workers’ Partyparus dans New
International de janvier - février 1954 accusa tion de Natalia Trotsky contre la Quatrieme
Internationale de Cannode 1951. Ce numéro reproduit aussi la lettre g¢ure de Natalia Sedova
Trotsky du 9 mai 1951 adressée au comité exécaitih @I et au comité politique du SWP.)

La photo en premiere page de ce numéro de Workdssrty montre James P. Cannon et Max
Shachtman posant a I'entrée d’une impasse en esadedénommée Impasse des Deux Anges (1). Ce
cliché fut pris au moment de la conférence de foadade la Quatrieme Internationale a Paris, en
septembre 1938. Ainsi est illustré habilement, ménievolontairement, le réle que les deux dirigean
trotskistes joueront dans la « narration » de seprps origines proclamées par le « Trotskisme
Orthodoxe » post-Trotsky.

Dans ce conte mythique, Shachtman a joué le roleadge maléfique, Lucifer, le lieutenant autrefois
lumineux qui s’est révolté contre Trotsky, et cent¢rle programme de la Quatrieme Internationale » ;
et qui fut expulsé du mouvement trotskiste « odfici pour mener une vie d’apostat, de pécheur et de
renégat.

Cannon se vit attribuer le réle de I'Archange fajele Gabriel du trotskisme, le combattant
incorruptible en faveur de Trotsky et de la classeriére, le parangon de Cannon a écrit une telle
histoire ! Cannon a attribué le r6le de Luciferr@&htman, et a lui-méme le réle de Gabriel, le raeuv
et le bon anges de Trotsky et du trotskisme. Caradait plus que quiconque pour fagonner le «
trotskisme » aprés Trotsky.

Ses ouvrages, lautte pour le Parti Prolétarieret Histoire du Trotskisme Américd®), et la sélection
partiale et trompeuse des articles de Trotsky,ipaldans€En Défense du Marxisn{@942) et inspirée
par Cannon, sont les textes fondateurs du « tsstekiaprés Trotsky ». lls sont le Nouveau testament
du « trotskisme » post-Trotsky.

Cannon et ceux qu’il a influencés ont aussi facolen€rrotsky” du trotskisme aprés-Trotsky. Ce «
Trotsky » qui a été révélé a une vaste audiencelialenpar Le Prophete Hors la Loi d’lsaac Deutscher
— Trotsky, le tragique dirigeant soviétique injusent banni, le patriote soviétique inflexible et
inébranlable qui « défendit I'Union soviétique squ’a son dernier souffle de vie.

Il'y a une plus grande part de mythe que de vésteés ce portrait.

La part de vérité dans ce portrait est qu'effectieat, il y a eu une lutte fractionnelle dans
I'organisation trotskiste américaine, le SWP, sugliestion de savoir si la Quatrieme Internationale
devait continuer a étre pour « la défense inconitelle de 'URSS en toutes circonstances ». Ce qui
voulait dire se ranger du coté de 'URSS sans toninpte de la politique gu’elle poursuivait, « malg
Staline ».



La lutte fractionnelle fut déclenchée par linvasiousse et nazie de la Pologne, puis I'invasion
ultérieure de la Finlande par la Russie.

La Pologne fut occupée par I'Allemagne et la Russla suite d’actions foudroyantes. L'Allemagne
envahit la Pologne le ler septembre 1939 ; TURB%&kit la Pologne le 17 septembre. La guerre fut
terminée a la fin septembre. Politiquement, cetestitua tres vite un fait accompli. Le 30 novemltae,
Finlande fut envahie apres avoir rejeté des densandeiétiques de cession de territoires finlandais.
Les finlandais résistérent, au début avec un suneé#endu. La guerre s’éternisa sur quatre masav
que les finlandais consentent a suffisamment deessions pour apaiser Staline.

Le secteur de I'organisation trotskiste américainigée par Shachtman (environ la moitié des adhéren
plus I'organisation de jeunesse) refusa de se rahgeoté de 'URSS contre la Finlande.

Trotsky dénonca nettement l'invasion de la Finlapdela Russie, comme il avait dénoncé l'invasion
de la Pologne. Néanmoins, il expliqua que l'invasdae la Finlande ne pouvait pas étre considérée
comme un incident isolé, en relation duquel unertation politique pouvait étre basée uniquement su
les enjeux locaux entre 'URSS et la Finlande. Ekwait étre considérée comme un élément de la
guerre mondiale en cours. Et dans cette guerrdeemere instance, les trotskistes devaient étoe lao
défense de 'URSS, tout en travaillant simultanén@ela préparation d’'une révolution ouvriére contre
la bureaucratie staliniste.

La polémique fractionnelle au sein du parti aménid¢at aussi alimentée par le conflit sur le « régi
[organisationnel] de Cannon ».

Contrairement a la version arrangée de I'histoinefgt racontée (entre autres par Isaac Deutscher),
cela ne prit pas la forme d’'une discussion suralame de classe de 'URSS, entre Trotsky et des gen
qui soutenaient que I'URSS était une nouvelle fordigincte de société de classe exploiteuse.
Shachtman et une tres grosse majorité de ceuxequingerent de son coté dans la lutte fractionnelle
continuaient d’étre d’accord avec Trotsky sur li¢ e 'URSS était un « Etat ouvrier dégénéré ».

Seule une petite poignée de personnes parmi |'djppogensait que la Russie n'était pas un Etat

ouvrier dégénéré, et ils resterent silencieux.

Pour autant que I'on puisse dire que cela a étédiswaission sur la nature de classe de 'URSS, en
1939-40, celle-la avait été menée par Trotsky lérma. Il exposa les deux points de vue, tout en
rejetant 'un d’eux provisoirement !

Trotsky argumenta contre le seul Bruno Rizzi. Rizeidisait rien de neuf (et politiquement, il était
partisan d’'une unité entre fascisme et stalinisioer wréer une nouvelle forme « progressiste » de
société de classe qu'il dénommait « collectivisteelucratique »). Trotsky utilisa Rizzi comme un
contradicteur commode dans cette polémique. Déhss dans la guerre— septembre 1939- (3),
Trotsky présenta I'affaire pour considérer 'URSSBnene une nouvelle forme de société de classe.

Il acceptait, pour la premiere fois, de considégae 'URSS, telle gu’elle était, sous la direction
présente des staliniens, en I'absence d’'une coéta@ution anti-stalinienne ultérieure, pourraiteét
réinterprétée comme une forme distincte nouvellbigbrique de société de classe exploiteuse, le «
collectivisme bureaucratique ». C’était une rupton@eure avec le point de vue qu’il avait défendu
jusqu’a présent.

Il argumenta contre le fait de procéder a cettateéprétation immeédiatement. Il serait ridicule,



soutenait-il, d'apposer a 'URSS le label d'une velle forme de société de classe a seulement un an
ou deux avant gu’elle ne s’effondre sous les codipse invasion militaire ou qu’elle ne soit «
régénérée » par une révolution ouvriere qui remvaisla bureaucratie.

Essentiellement, Trotsky argumenta qu'’il était ttdippour réinterpréter la nature de 'URSS. liraffa
que le test pratique des points en discussion, dttatier dégénéré ou nouvelle forme de société de
classe, serait tranché par le destin de 'URSS kagsgerre mondiale.

Plus que cela ! Contre ses propres supportersialdseSWP américain, qui répondirent d’'une fagon
caractéristique a I'évolution ébauchée par Trotdéys 'URSS dans la guerre, en s’écriant que l'idée
méme de soutenir que 'URSS puisse étre une naufaine de société de classe était « anti-marxiste
», Trotsky soutint qu’'une théorie qui postulait daestalinisme en tant que nouvelle forme de séciét
de classe, «collectivisme bureaucratique », si &t en accord avec la réalité, était entierement
compatible avec le marxismézr{core et encore une fois sur la nature de 'URESoctobre 1939). Ce
n'était pas “anti-marxiste”, contrairement a ce gae supporters avaient soutenu.

Cannon et ceux qu'il éduguera vont soutenir pend@st décennies que les théories du stalinisme
comme Collectivisme bureaucratique, développéesSpachtman et d’autres, étaient “révisionnistes”,
“anti-marxistes”, et “contre le programme de la @igane Internationale ».

Envers ceux, comme Shachtman, Martin Abern (dewsxto®s fondateurs du mouvement trotskiste
ameéricain, le troisieme étant Cannon) et d’autges,s’opposéerent politiquement a lui sur la questio
de 'URSS, tout en partageant sa position théorguesc’était un « Etat ouvrier dégénéré », Trofsky
plus violent dans sa polémique.

Il dit que les “doutes” admis ouvertement par Shaetm, sur la caractérisation de 'TURSS comme
“Etat ouvrier dégénéré”, indiquaient une évolutimesponsable de son ancienne position ...vers une
nouvelle qui était encore, pour l'instant, non déppée. Mais il en allait de méme pour les « dowtes
de Trotsky lui-méme, tels qu'il les avait exprindens ses spéculations dans I'article 'URSS dans la
guerre.

Shachtman décida finalement, en décembre 1940I'GJR&S était une forme distincte de société de
classe (voir I'articld_a Russie est-elle un Etat ouvried@ns le recuelFate of the Russian Revolutjon
Trotsky était mort alors et ne pouvait pas comnrerdée prise de position.

Apres la mort de Trotsky, Cannon et ses camaradest fde la position finale de Trotsky sur ces
guestions un dogme rigide. Trotsky lui-méme avas#isté contre les amis de Cannon que pour un
marxiste, qui ne soit pas un dogmatiste, toutes quesstions devaient étre soumises au test de
I'expérience pratiqgue. Cannon, en tant que dirigéarplus autorisé de la Quatriéme Internationale
affaiblie, soutint que I'opposition aux vues de fSky a la date du 20 aodt 1940, quand I'assassin au
ordres de Staline le frappa mortellement, étdiited’'un renégat « anti-trotskiste », « révisiastai» et

« anti-marxiste ».

Cannon inspira en 1942 la production d'une sélactimn représentative et partiale des écrits
polémiques de Trotsky sur 'URSS en 1939-40. l&2oent un « Trotsky » tres différent du vrai Trgtsk
a la fin. (Essayez de lire les écrits de Trotskyl$IRSS de 1938, 1939, 1940, y compris ceux repris
dansEn défense du marxisingans un ordre séquentiel. Le Trotsky qui appa&stitrés différent du «
Trotsky » fourni par Cannon et ses amis pour lestérannées suivantes, durant lesquelles lesearticl
de Trotsky autres que ceux repris d&mrs défense du marxismfurent inaccessibles en dehors de



guelques librairies spécialisées.)

lIs transformeérent leur compte-rendu de la luteetionnel de 1939-40 en un mythe qui glorifiaitrleu
propre “Trostkisme orthodoxe” (qui, sur des quesielés, était a 'opposé de Trotsky). Les anges
maléfiques « petit-bourgeois » dirigés par LucBéachtman s’étaient révolté et les légions «
orthodoxes » des « meilleurs disciples » de Troksgyvaient mis en déroute.

Un culte de la personnalité fut bati autour de @aniiDans I'encart publicitaire reproduit en pageaeb

ce numéro de Workers’ Liberty, la triste histoire & naissance du « Trotskisme Orthodoxe » est
comptée par cette illustration. Les trois livréstoire du Trotskisme américaate Cannon +ta Lutte
pour le Parti Prolétarien de CannonEn défense du Marxisnue Trotsky) sont vendus en un seul lot.)

Cannon était persuadé de faire du mieux qu’il pdauy@ur nourrir le “trotskysme”. En fait, il créanu
trotskisme » de secte (4) qui, certes, a présezxains éléments de politique et de culture maesgst
mais qui devint a moitié aveugle politiquementtétike sur le plan théorique.

The History of American Trotskyismomme prélude a I'histoire de la grande luttetfcamnelle de la

fin de la vie de Trotsky, racontée par Cannon damd.utte Pour un Parti Prolétariert puis par
Défense du Marxisme eu une influence a travers le monde entiepptdu il y avait des trotskistes.
Ces livres furent utilisés comme sources politiquesnieres, et Cannon et ses camarades comme des
modéles et des sources d’inspiration, par des gébstants en politique, des gens qui possédaient un
bien moindre culture politique que celle de Canabde son Trotskisme Orthodoxe.

The Other History of American Trotskyistie Max Shachtman devrait étre rendu plus connsi,aus
comme élément du travail de refagonnage d’'un skigme » valide pour le 21eme Siécle. Dans leurs
écrits, comme dans certains aspects de leurs éediés et assimilés de facon critique, aussi bien
Cannon que Shachtman peuvent encore beaucoupbcamté ce travail.

Sean Matgamna

Source URL:
http://www.workersliberty.org/node/7234

Notes:
1) Ce cliché figure aussi en page de couverturboderage ‘Dog Days: James P. Cannon vs. Max
Shachtman in the in the Communist League of AmelRa1-1933 publié chez Prometheus Research
Library.

2) L'Histoire du trotskysme américain, 1928-1938, ragpd’un participant de James P. Cannon a été
publié pour la premiére fois en francais en 2002 Pathfinder, la maison d’édition liée au SWP
américain devenu depuis pro-castriste.

3) L'Urss dans la guerrg25 septembre 1939, Léon Trotsky (Euvres Tome 22.

4) Nous signalons la difficulté de traduction dtnte anglais « sectist » qui ne doit pas étre cahfon
avec « sectarian ». Ce dernier donne sectaire atdis, par opposition a unitaire. Tandis que le
premier renvoie a la vision du monde, étroite eppe a elle d'une secte.

5) Les textes de Max Shachtman auxquels il estd&trence ici sont disponibles pour partie en lgng



anglaise sur le chapitr8hachtmandes Archives Internet des Marxistes ou dans IgitieaNew
Internationalde ce méme site. Le recueil des textes de TroEskyléfense du marxispieit congu par
Joseph Hansen.




